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Broj: OP-02-14-06/21
Datum: 15.06.2021. godine

Na osnovu ¢lana 69. stav (2) pod d), €lana 70. i ¢lana 100. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama BIH (,,Sluzbeni gasnik BiH“ broj: 39/14), u postupku razmatranja zalbi ponudada
KM-GRADNJA d.o.o. TeSanj i grupe ponudada “TRANSEY" d.0.0. Maglaj i "TAK
TRANS" d.0.0. Doboj Jug, izjavljenih na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: OP-
02-11-06/21 Od 05.06.2021. godine, u postupku Javne nabavke ,,Usluga prijevoza uglja iz
RMU Zenica do deponije uglja Toplane u Tesnju®, putem otvorenog postupka, na prijedlog
Komisije za javnu nabavku, u spojenom Zalbenom postupku, direktor u ime Ugovornog
organa donosi:

ODLUKU
o poniStenju postupka JN

Clan 1.

Djelimi¢no se usvajaju Zalbe ponudata KM-GRADNJA d.o.0. TeSanj i grupe
ponudaca “TRANSEY" d.o.0. Maglaj i "TAK TRANS" d.o.0. Doboj Jug, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021. godine, u postupku Javne
nabavke ,,Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u Tesnju”,
Obavjestenje o mnabavci broj: 830-1-2-96-3-2/21 od 31.03.2021. godine i Ispravka
obavjestenja broj:830-1-2-96-8-3/21 od 14.04.2021. godine.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021. godine
stavlja se van snage.

Clan 2.
Ponistava se otvoreni postupak javne nabavke ,,Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica
do deponije uglja Toplane u Tesnju, pokrenut Odlukom o pokretanju postupka broj: OP-02-
02/21 od 29.03.2021. godine.

Clan 3.
Ova Odluka stupa danom donoSenja i bi¢e dostavljena svim uéesnicima/ponudadima
koji su uCestvovali u postupku javne nabavke, a objavit ¢e se i na web stranici Ugovomog
organa (www.toplana-tesanj.ba).

Obrazlozenje

Postupak Javne nabavke- otvoreni postupak ,,Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica
do deponije uglja Toplane u Tes$nju* pokrenut je Odlukom ugovornog organa o pokretanju
postupka javne nabavke broj: OP-02-02/21 od 29.03.2021. godine, broj Obavjestenja na
Portalu javnih nabavki: 830-1-2-96-3-2/21 od 31.03.2021.godine i Ispravka obavjestenja
broj:830-1-2-96-8-3/21 od 14.04.2021.godine.

Komisija za javnu nabavku ugovornog organa je dana 29.04.2021.godine izvrsila
javno otvaranje pristiglih ponuda.



Sa javnog otvaranja ponuda sacinjen je Zapisnik sa otvaranja ponuda broj: OP-

02.06./21 od 29.04.2021.godine u kome su navedeni svi podaci i isti je u zakonskom roku
dostavljen svim ponuda¢ima u postupku JN:

U postupku navedene nabavke blagovremeno su dostavljene ponude slijedeéih
ponudaca:

*  Grupa ponudaca: ,, DRVOREZ“ d.o.o. Hadziéi i ,, MILICEVIC GRADNJA “
d.o.o. Kresevo,

o L ALI& VIS“ d.o.0. KreSevo,

* Grupa ponudaca: ,,TRANSEY " d.o.o. Maglaj i,, TAK TRANS* d.o.0. Doboj
Jug,

e ,KM-GRADNJA* d.o.o. Tesanj

Komisija je dana 17.05.2021. godine izvrsila pregled i analizu dokumentacije koja je
dostavljena u ponudama u smislu njene validnosti obzirom na iskazane zahtjeve ugovornog
organa u tenderskoj dokumentaciji.

Nakon izvrSenog pregleda i analize ponuda Komisija je ustanovila da sve dostavljene
ponude zadovoljavaju traZene kvalifikacione uslove, te da su iste prihvatljive.

Komisija je nakon toga izvriila ocjenu prispjelih ponuda, na osnovu postavljenog
kriterija ekonomski najpovoljnija ponuda, te formirala kona¢nu rang listu ponudaca, kako
slijedi:

) ) Broj bodova | UKUPAN
RB Ponudag Cl]er(lia bodo;a . lR,Ok. za Rok BROJ
ponude | ponucenu | placanja | - ). anja BODOVA
cijenu
. | KM-GRADNJA
" | d.o.o. 11,99 | 800,00 | 60dana | 200,00 1.000,00
TRANSEY
2. | d.o.0.i TAK 13,50 | 622,08 | 60dana | 200,00 822,08
TRANS d.o.o.
DRVOREZ
d.o.o. i
3. | MILICEVIC 13,80 | 590,08 | 60dana | 200,00 790,08
GRADNJA
d.o.o.
4. AA'%.IO.& Ak 1450 | 523,04 |60dana | 200,00 723,04

Komisija za javnu nabavku, nakon ocjene ponuda, je konstatovala da je najpovoljnija
ponuda broj: 21-04/21 od 28.04.2021. godine od ponudada: ,, KM-GRADNJA* d.o.o. TeSanj
sa najpovoljnijom ponudenom cijenom od 11,99 KM/t i rokom placdanja od 60 dana i
predloZila ugovornom organu njegov izbor.

Na osnovu prijedloga Komisije ugovomni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca , KM GRADNJA* d.o.0. Te3anj broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021.godine, koja
je zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda broj: OP-02-07-05/21 dostavljena svim
ponudaéima.

Na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021.godine,
u zakonskom roku, su izjavljene Zalbe od strane ponudada: Grupa ponudada ,,.Drvorez“ d.o.o.
Hadzici i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.0, i grupe ponudata “TRANSEY* d.0.0. Maglaj i
» TAK TRANS“ d.o.0. Doboj Jug.



Prije nego Sto se upustila u meritorno odlu¢ivanje, Komisija za javnu nabavku, nakon
dostavljenih Zalbi pristupila je provjeri formalnih pretpostvki za ulaganje Zalbi koje moraju
biti ispunjene na strani oba Zalitelja, kako bi se pristupilo rjeSavanju istih, a odnose se na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovlastenog lica.

Pri provjeri predmetnih pretpostavki, utvrdeno je da su iste blagovremene, dopustene i
izjavljene od ovlastenog lica.

Komisija za javne nabavke Ugovornog organa ponovnim pregledom i ocjenom ponuda
utvrdila je da ponude prvorangiranog ponudaa: , KM GRADNJA“ d.o.o. TESANJ i
drugorangiranog ponudada grupa ponudata “TRANSEY* d.o.0. Maglaj i “TAK-TRANS
d.0.0. Doboj Jug ne ispunjavaju sve zahtjeve tenderske dokumentacije i u suprotnosti su sa
pojedinim odredbama ZJN BIH, te da su iste formalno pravno neispravne i neprihvatljive.

Komisija je formirala kona¢nu rang listu nakon ponovnog pregleda i ocjene ponuda:

Broj bodova
RB Ponudat Cijena za Rok Broj bodova za | UKUPAN BROJ
ponude | ponudenu | pladanja | Rokplacanja BODOVA
cijenu
DRVOREZ d.o.0.i
1. | MILICEVIC 13,80 590,08 60 dana 200,00 790,08
GRADNIJA d.o.o0.
2. | ALI & VIS d.o.0. 14,50 523,04 60 dana 200,00 723,04

Na temelju navedenog, ugovorni organ je, na preporuku komisije, donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: OP-02-11-06/21 Od 05.06.2021. godine u otvorenom postupku
javne nabavke ,,Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u Tesnju “ i
dodijelio ugovor grupi ponudaca ,,Drvorez* d.o.o0. Hadziéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA* d.o.o0.

Ponudaci : KM-GRADNIJA d.o.o. Te3anj, i grupe ponudata “TRANSEY* d.o0.0. Maglaj i
»TAK TRANS* d.o.0. Doboj Jug, obratili su se ugovornom organu sa zahtjevom za uvid u
ponude. U skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BIH, istim zahtjevima ugovorni organ je
udovoljio, te su u skladu sa tim ponudaci izvrsili uvid u ponude.

Nakon obavljenog uvida u ponude, na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: OP-
02-11-06/21 Od 05.06.2021. godine, u zakonskom roku, su izjavljene Zalbe od strane
ponudada: ,KM-GRADNJA“ d.o.0. Te3anj, i grupe ponudata “TRANSEY* d.o.o. Maglaj i
»TAK TRANS“ d.o.0. Doboj Jug.

Prije nego $to se upustila u meritorno odlu¢ivanje, Komisija za javnu nabavku, nakon
dostavljenih Zalbi pristupila je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje zalbi koje moraju
biti ispunjene na strani oba Zalitelja, kako bi se pristupilo rje§avanju istih, a odnose se na
dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovlastenog lica.

Pri provjeri predmetnih pretpostavki, utvrdeno je da su iste blagovremene, dopustene i
izjavljene od ovlastenog lica.

A. Zaliteli grupa ponudafa “TRANSEY* d.o.0. Maglaj i »TAK TRANS“ d.0.0. Doboj
Jug, u svojoj Zalbi od 10.06.2021.godine navodi:

Dana 05.06.2021. godine, putem e-maila, od strane Ugovornog organa JP ,, TOPLANA*
d.d. TeSanj (u daljem tekstu: Ugovorni organ), Zalitelju je dostavljena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021. godine.

U dane 09.06. i 10.06.2021. godine ovlasteni predstavnik Zalitelja je u sjedistu
Ugovornog organa izvrsio uvid u ponude ponudada: grupe ponudada ,,Drvorez* d.o.o. Hadziéi
i ,MILICEVIC-GRADNJA“d.0.0. i »ALI & VIS* d.o.0. KreSevo te shodno tome utvrdio niz
nepravilnosti u dostavljenim ponudama i dokumentaciji, kao i u postupanju od strane
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Ugovornog organa, a §to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“br: 39/14) (u daljem tekstu: Zakon) i tenderskom
dokumentacijom, kako slijedi:

Osvrt na Zalbene navede iz 7albe grupe ponudada ,Drvorez¢ d.c.o. HadZiéi i
2MILICEVIC-GRADNJA“d.0.0., na ponudu grupe ponudata “TRANSEY ” d.o.o. i

“TAK-TRANS” d.0.0. Doboj Jug na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:
OP-02-08-05/21 _od 20.05.2021.godine, zbog kojih _je ponuda grupe ponudaca

“TRANSEY ” d.o.0.i “TAK TRANS” d.0.0 Doboj Jug proglasena neprihvatljivom .

1. Zalbeni zahtjev:
U Zalbi je navedeno da je na strani 14. ponude grupe ponudada, na strani 3. stranice obrasca

za cijenu ponude-Aneks IV, koji je potpisan od strane Jusufovi¢ Muje direktor &lana grupe
»TAK-TRANS* d.0.0 Doboj Jug ali da nije dostavljena punomoé &lana grupe kojim se
ovlaS¢uje Jusufovi¢ Mujo za potpisivanje ponude i predstavljanje grupe ponudaga.

Grupa ponudaéa ,,TAK-TRANS“ d.o.o Doboj Jug, u svome odgovoru, smatra da je dostavila
punomo¢ o zastupanju grupe ponuda¢a za Admira Avdiéa, koji je stvarno i pripremao i bio
ovladten za potpisivanje ponude kao i ugovora o javnoj nabavci.

Na strani 14. ponude grupe ponudaga, na strani tri stranice obrasca za cijenu ponude-Aneks
IV, koji je potpisan od strane Jusufovi¢ Muje direktor ¢lana grupe ,,TAK-TRANS® d.0.0
Doboj Jug, Sto predstavlja gresku u tehni¢kom smislu zbog obimne dokumentacije, ali imajudi
u vidu ispravnost ostalih dijelova ponude, kao i potpisan ugovor o konzorciju gdje je naveden
kao voda grupe upravo ,,TAK-TRANS* d.0.0 Doboj Jug, Mujo Jusufovié je odgovorno lice u
istom.

Stav Komisije za JIN:

Nakon ponovnog uvida u Zalbene navode Komisija je ostala pri ranijem stavu da je obrazac
za cijenu ponude potpisan od strane osobe koja nije imala punomo¢ i ovlastenje za Dpotpis iste.
Stoga Komisija ovaj Zalbeni zahtjev i dalje smatra opravdanim te je po ovom zalbenom
navodu ponuda grupe ponudaca ,, TAK-TRANS* d.o.0 Doboj Jug - ostaje neprihvatljiva.

2. Zalbeni zahtjev:
U Zalbi je navedeno da je u ponudi grupe ponudata “TRANSEY* d.o.o. Maglaj i “TAK-

TRANS* d.o.0. Doboj Jug, ponuda¢ nastupio suprotno tacki 12 stav 3. i 4. tenderske
dokumentacije, na na¢in da ponuda¢ nije smio mjenjati ili nadopunjavati tekst tenderske
dokumentacije.

Zalitelj smatra i ovaj Zalbeni zahtjev neosnovan imajuéi u vidu da su svi traeni podaci
navedeni u OBRASC ZA CIJENU PONUDE - USLUGE, ispravno navedeni i sve rubrike
ispravno popunjene, umetnuta kolona nema nikakav uticaj niti znaaj na obrazac kao i
podatke u njemu.

Kao i prethodni zahtjev i ovo se moZe smatrati manjim odstupanjem koje nema uticaj na
kona¢nu ocjenu ispravnosti ponude grupe ponudada ,, TAK-TRANS“ d.o.0 Doboj Jug.

Stav Komisije za JN:
Nakon ponovnog uvida u Zalbene navode Komisija je ostala pri ranijem stavu da je Ponudac

postupio suprotno citiranoj odredbi t.d., jer je samovoljno mijenjao i nadopunjavao Aneks V —
OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE — USLUGE, jer je u tabeli Ciji je sadriaj propisao
ugovorni organ dodao jo$ jednu kolonu: Naziv proizvedala i zemlja porijekla u suprotnosti
sa zahtjevima t.d.

Stoga Komisija ostaje kod svoga ranijeg stava i ovaj zalbeni zahtjev ostaje opravdan te i po
ovom Zzalbenom navodu ponuda grupe ponudaca , TAK-TRANS® d.o.o Doboj Jug ostaje
neprihvatljiva.



ZALBENI NAVODI NA PONUDE OSTALIH PONUDACA:

1.Ponuda Grupe ponudaca: ,DRVOREZ* d.o.o. Hadiiéi i ,MILICEVIC
GRADNJA“ d.o.o.

o Zalbeni zahtjev —nedostavljanje dokaza iz élana 45. Zakona o javnim nabavkama:

Zalitelj u svojoj 7albi navodi da je ugovorni organ u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021. godine, u &lanu 2. naveo cit: “Obavezuje se grupa
ponudaca ,, Drvorez“ d.o.o. Had?ié¢i i ,, MILICEVIC-GRADNJA* d.o.o, kojima se dodjeljuje
ugovor da dostavi dokumente iz c¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BIH (, Sluzbeni
gasnik BiH“ broj: 39/14), odnosno u skladu sa sa zahtjevima navedenim u tacki 10.
tenderske dokumentacije-licna sposobnost i to u roku od (5) pet dana od dana prijema ove
Odluke“

Uvidom u ponudu prvorangiranog ponudaca - grupa ponudaga ,,DRVOREZ* d.o.0. Hadziéi i
SMILICEVIC GRADNIJA, utvrdeno je da na dan 10.06.2021. godine, kada je zalitelj ponovo
izvr8io provjeru da li je dostavljena dokumentacija iz ¢lana 45. ZJN BIH, ¢lanovi grupe nisu
dostavili navedene izjave iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama i u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije.

Zalitelj dalje istice da Jje nedostavljanje dokaza iz &lana 45. ZJN BIH, nakon dono$enja
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, smatra svjesnim dovodenjem ugovornog organa u
zabludu, u cilju donosenja odluke o izboru drugorangiranog ponudaga ,,ALI & VIS“ d.o.o.
KreSevo, ali ujedno isto postupanje dovodi u pitanje aktivnu legitimaciju grupe ponudaca
»Drvorez“ d.o.o. Hadzié¢i i ,MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.0 za podnosenje Zalbe, od strane
ovog ponudaca, na prvobitnu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: OP-02-08-05/21
od 20.05.2021. godine.

Iz svega toga Zzalitelj izvodi i zakljuak da grupa ponudada ,Drvorez* d.o.o. HadZiéi i
~MILICEVIC-GRADNJA* d.o.0., u vrijeme pokretanja Zalbe nije imala aktivnu legitimaciju
iz razloga §to u tom momentu grupa ponuda¢ nije vise imala pravni interes za potpisivanje
ugovora a samim tim i ulaganje Zalbe.

Zalitelj dalje navodi da Je jedina uloga ponudaca- grupe ponudaéa ,Drvorez* d.o.o. HadZiéi i
~MILICEVIC-GRADNJA* d.0.0 u ovom postupku javne nabavke, kroz davanje laznih izjava,
te Zalbama protiv ponudata koji su imali prihvatljive i bolje rangirane ponude, iste
diskvalifikuje u cilju da se omoguéi ponudadu ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo, koji je u
prvobitnom pregledu i ocjeni ponuda imao najloiju rangiranu ponudu(IV-mjesto) sa
najskupljom ponudom.

Zalitelj dalje navodi da je odgovorno lice i osniva& drustva ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo,
gospoda Horman Eldina, koja je ujedno i supruga osnivaca i odgovornog lica u drutvu
»Drvorez d.o.o. HadZiéi, gospodina Sabahudina Hormana. Gospodin Sabahudin Horman je
ujedno i zaposlenik drustva ,,ALI & VIS“ d.o.0. KreSevo i odgovorno lice i osniva¢ u drustvu
LDrvorez* d.o.o. Hadziéi.

Zalitelj iznosi sumnju da se ovdje radi o povezanim licima, koji koriste postojeée vlasnigko-
privatne odnose u ovim firmama da uestvuju u postupcima javnih nabavki, te na ovaj nadin
ugovorne organe primoravaju da javna sredstva koriste u suprotnosti sa osnovnim principima
ZJN BIH., na na€in dabiraju ponude ponude koje nisu najpovoljnije a koristeéi ove odnose
izmedu povezanih lica i drustava.



Zalitelj zakljucuje da postupajuci na ovaj nagin ponuda od izabranog ponudada (prvorangirana
ponuda) automatski postaje neprihvatljiva i formalno-pravno neispravna te kao takva se mora
odbaciti od strane ugovornog organa.

Stav Komisije za JN: I .
Nakon ponovnog uvida u ponudu grupe ponudaca ,, Drvorez* d.o.o. Had3iéi i ,, MILICEVIC-

GRADNJA* d.o.o, izvrSena je provjera da li je navedena grupa ponudaca dostavila trazene
dokumente, koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, a koje je najpovoljniji ponudac bio
obavezan da dostavi u cilju dokazivanja Li¢ne sposobnosti (¢lan 45. stav 1. ZIN BiH), a
najkasnije u roku od 5 dana od dana primanja obavjestenja o izboru.

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ dostavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
OP-02-11-06/21, putem e-maila svim ponudacima, dana 05.06.2021. godine, izabrani
ponudac je morao najkasnije 10.06.2021.godine da dostavi trazene dokumente iz élana 45.
ZJN BIH.

Na taj dan, a i poslije, niti putem poste niti na drugi nacin ti dokumenti nisu dostavljeni u
roku i na nacin kako je to ugovorni organ trazio i naveo i u élanu 2. Odluke gdje je naveo
cit: “Obavezuje se grupa ponudaca ,,Drvorez” d.o.o. Hadsiéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA “
d.o.o, kojima se dodjeljuje ugovor da dostavi dokumente iz ¢lana 45. Zakona o Jjavnim
nabavkama BIH (, Sluzbeni gasnik BiH" broj: 39/14), odnosno u skladu sa sa zahtjevima
navedenim u tacki 10. tenderske dokumentacije-licna sposobnost i to u roku od (5) pet dana
od dana prijema ove Odluke.

Imajuéi u vidu gore izneseno Komisija je prihvatila ovaj albeni zahtjev imajuci u vidu da
isti dokumenti nisu dostavljeni od strane najpovoljnijeg ponudaca-grupa ponudaca
»Drvorez d.o.o. Had#iéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.0, to je u suprotnosti sa
zahtjevima t.d. i ZJN BIH.

Iz ovoga razloga ponuda grupe ponudaca ,,Drvorez” d.o.o. Hadziéi i ,, MILICEVIC-
GRADNJA“ d.o.o, je formalnopravno neispravna i neprihvatljiva.

U pogledu drugog zahtjeva koji proizilazi iz dokazivanja prvog Zalbenog zahtjeva, vezano za
¢lan 45. ZJN BIH, gdje Zalitelj izvodi i zakljucak da grupa ponudaca ,,Drvorez* d.o.o.
Hadziéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o., u vrijeme pokretanja Zalbe na prvobitnu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021. godine, nije
ispunjavala kvalifikacione uslove te je kao takva morala biti odbacena kao neprihvatijiva, te
da nije imao aktivnu legitimaciju u smislu izjavljivanja zalbe, na ponudu grupe ponudaca
“TRANSEY" d.o.o. Maglaj i "TAK TRANS" d.o.0. Doboj Jug, te da trazi da ugovorni organ
ponisti sve pravne radnje nastale kao posljedica te Cinjenice, a imajuéi u vidu da su ti Zalbeni
razlozi bili prihvabeni od strane ugovornog organa i na osnovu toga je ponuda grupe
ponudaca “TRANSEY" d.o.o. Maglaj i "TAK TRANS" d.o.o. Doboj Jug proglasena
neprihvatljivom.

Komisija je zauzela stav da je grupa ponudaca , Drvorez” d.o.o. Hadziéi i ,, MILICEVIC-
GRADNJA* d.o.o., u vrijeme pokretanja Zalbe na prvobitnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021. godine imala aktivnu legitimaciju, imajuéi u
vidu da su uredno preuzeli td., dostavili ponudu i bili zainteresovani za potpoisivanje
ugovora, a da Cinjenica da nisu dostavili trazenu dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN BIH nakon
Sto su isti izabrani kao najpovoljniji ponudaé, ne mijenja tu Cinjenicu te nije niti opravdano
promjeniti pravne posljedice Zalbe, te ponuda grupe ponudaca “TRANSEY" d.o.o. Maglaj i
"TAK TRANS" d.o.0. Doboj Jug, kao posljedica ovog Zalbenog navoda ostaje neprihvatljiva.

U pogledu treceg zahtjeva koji proizilazi iz dokazivanja prvog Zalbenog zahtjeva, vezano za
¢lan 45. ZJN BIH, gdje zalitelj izvodi i zakljucak da su grupa ponudaca ,,Drvorez” d.o.o.
Hadzié¢i i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.0 i ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo povezana lica, koji
koriste postojece vlasnicko-privatne odnose u ovim firmama da ucCestvuju u postupcima javnih
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nabavki, te na ovaj nacin ugovorne organe primoravaju da javna sredstva koriste u
suprotnosti sa osnovim principa ZJN BIH., na nacin dabiraju ponude ponude koje nisu
najpovoljnije a koriste¢i ove odnose izmedu povezanih lica i drustava, komisija ée se odrediti
na kraju ocjene imajuci u vidu i ostale Zalbene zahtjeve vezano za ovu formulizaciju.

o Zalbeni zahtjev — dokazi iz &l. (¢lan 49. ZJN BiH) nisu validni 1. navod:
Uvidom u dostavljenu dokumentaciju koju je prvorangirani ponuda& - grupa ponudada
»Drvorez d.o.o. Hadzi¢i i ,,MILICEVIC-GRADNJA“ d.0.0 dostavio u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova navedenih u tagki 11.3 Tehni¢ka i profesionalna sposobnost - (¢lan 49,
Z)N BiH), jasno da je prvorangirani ponuda¢ dostavio listu izvrienih ugovora i potvrde o
uspjeSnoj izvedbi tih ugovora od: ,KJP SARAJEVO- SUME“ d.o.o. Sarajevo, od
15.01.2021.godine, i dvije potvrde ,,MILICEVIC* d.0.0 Kresevo od 23.04.2021. godine.

Zalitelj navodi da &lan 48. Zakona o javnim nabavkama propisuje i definiSe da potvrda o
uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedeée podatke: naziv i sjediSte ugovornih
strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrienim ugovorima.

Zalitelj je analiziraju¢i podatke iz potvrde o uspje$no izvedenim poslovima izdate od od
strane Mili¢evi¢ d.o.o., tvrdi da ista ne sadrzi sve podatke, odnosno jasno naveden predmet
ugovora.

U potvrdi je Sturo navedeno da je izvrsilac izvrsio uslugu prijevoza kamionom, bez navodenja
jasnog naziva i predmeta ugovora, te na taj nain postupio u suprotnosti sa ¢lanom 48. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Stay Komisije za JN:

Nakon ponovnog uvida u ponudu grupa ponudaca , Drvorez* d.o.o. Hadsici i ,, MILICEVIC-
GRADNJA* d.o.o, komisija je pregledala dostavijene potvrde o uredno izvrienim ugovorima
koje dokazuju trazene uslove iz ¢lana 49. ZJN BiH.

Komisija smatra da je postupak javne nabavke, strogo formalan postupak i da Jje clan 48. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno
izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi
izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoCavanje dokaza o
ucinjenim poku$ajima da se takve potvrde osiguraju.

Naredni stav istog c¢lana Zakona definise da potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora
sadrzavati sljedeée podatke:

naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora,

vrijednost ugovora,

Vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora,

navode o uredno izvrSenim ugovorima.

LA W~

Da dvije potvrde dostavijene od strane ,, MILICEVIC“ d.o.0. Kresevo od 23.04.2021. godine,
gdje je u potvrdama navedeno da Isporucilac ,,DRVOREZ‘ d.o.o. Had?iéi, Sastavci bb, 71
240 HadZiéi, za potrebe Narucioca: ,, MILICEVIC* d.o.o Kresevo Vrela b.b., 71 260 Kresevo,
uredno izvr§io usluge prijevoza kamionom, vrijednost izvrsene usluge bez PDV-a: 300,00
KM(450,00 KM) i da je usluga uspjesno realizovana u periodu od 08-10.03.2021. godine (15-
20.03.2021.godine).

Vidljivo je da ponude sadrze sve ono §to je navedeno da potvrde moraju sadrzavati u
formalnom smislu, osim predmeta ugovora u smislu trazene zakonske forme potvrde.
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Takoder kada se posmatra potvrda o uspje§noj realizaciji ugovora izdata od , KJP
SARAJEVO- SUME* d.o.o. Sarajevo, za vrsioca usluge: DRVOREZ d.o.o. Had?iéi od
15.01.2021.godine, gdje je u potvrdi navedeno da je predmet ugovora broj: 0103-1603-20/20
od 14.10.2020. godine usluge "Transport nasipnog materijala za realizaciju projekata”, onda
Je jasno da je ovdje zakonska forma potvrde potpuno ispunjena, jer su jasno navedeni svi
traZeni podaci, pa i predmet ugovora.

Na osnovu svega navedenog komisija prihvata ovaj zalbeni zahtjev kao opravdan.

o Zalbeni zahtjev — dokazi iz &l. (Slan 49. ZJN BiH)nisu validni 2. navod:
Zalitelj tvrdi da izdate potvrde o uspjeSnoj realizaciji ugovora drustva ,MILICEVIC*-
GRADNJA® d.o.0. Kre$evo sadrze pogre$ne podatke u smislu adrese sjedista drustva i kao
takve su u suprotnosti sa lanom 48. ZJN BIH, a to dokazuje sa izvodom iz sudskog registra
za ,MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o. Kresevo, gdje je navedeno da je sjediste drustva na
drugoj adresi.

Stav Komisije za JN:

Nakon ponovnog uvida u dvije potvrde o urednom izvrsenju ugovora dostavijene od strane
WMILICEVIC* d.o.0. Kresevo, od 23.04.2021. godine, gdje je u potvrdama navedeno da
Isporucilac ,, DRVOREZ* d.o.o. Hadzi¢i, Sastavci bb, 71 240 Hadzici, za potrebe Narucioca:
, MILICEVIC* d.o.o. Kresevo, Vrela b.b., 71 260 Kresevo, uredno izvrsio usluge prijevoza
kamionom, vrijednost izvrSene usluge bez PDV-a: 300,00 KM(450,00 KM) i da je usluga
uspjesno realizovana u periodu od 08-10.03.2021.godine (15-20.03.2021.godine), kao i u
dostavijeni izvod iz sudskog registra drustva MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o, komisija ovaj
falbeni zahtjev smatra neopravdanim iz razoga $to je drustvo ,, MILICEVIC* d.o.o. Kresevo
izdavalac potvrde o dobrom izvrSenju ugovora, nije isto drusvo koje je dostavilo izvod iz
sudskog registra ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o., imajuéi u vidu da imaju razlicite ID
brojeve kao i adresu sjedista drustva pa dostavijene potvrde nisu u suprotnosti sa ZJN BIH.

o Zalbeni zahtjev — dokazi iz &l. (¢lan 49. ZIN BiH)nisu validni 3. navod:

Imajuéi u vidu da je ugovorni organ u t.d. traZio kao uslov: cit: "uspjesno iskustvo u realizaciji
najmanje 3 ugovora Ciji su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima kaji se odnose na
predloZeni ugovor, u prethodnih 3 godine, pri cemu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz
predmetnog segmenta poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (Pojedinacni ugovori
mogu biti veéi i manji)".

Zalitelj tvrdi da dostavljene potvrde ne predstavljaju validan dokaz, u skladu sa zahtjevima
t.d.

Dalje navodi da u ovim potvrdama osim $to nije jasno i decidno naveden predmet ovih
ugovora (objaSnjenje navedeno u 1. navodu), takoder ni sam opis izvrSene usluge naveden u
potvrdama: usluga prijevoza kamionima, nije validan, niti iste potvrde dokazuju da se radi
o uslugama i ugovorima koji imaju karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose
na predloZeni ugovor (Usluga prijevoza uglja).

Ugovori koji imaju isti ili sli¢an karakter u ovom slu&aju bi bili ugovori o prijevozu uglja ili
neki materijal koji je po karakteru i kompleksnosti sli¢an prijevozu uglja.

Stay Komisije za JN:

Uvidom u dvije potvrde o urednom izvrSenju ugovora dostavljene od strane ,, MILICEVIC “
d.o.o. Kresevo, od 23.04.2021. godine, gdje je u potvrdama navedeno da Isporucilac
»DRVOREZ" d.o.o. Hadziéi, Sastavei bb, 71 240 Hadzi¢i, za potrebe Narucioca:
wMILICEVIC* d.o.o. Kresevo, Vrela b.b., 71 260 KreSevo, uredno izvrsio usluge prijevoza
kamionom, vrijednost izvrsene usluge bez PDV-a: 300,00 KM (450,00 KM) i da je usluga
uspjesno realizovana u periodu od 08-10.03.2021. godine (15-20.03.2021 .godine),
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Imajuci u vidu da je ugovorni organ u td. trazio kao uslov: cit: "uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje 3 ugovora &ija su karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se
odnose na predloZeni ugovor, u prethodnih 3 godine, pri éemu zbir vrijednosti ova tri
ugovora iz predmetnog segmenta poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM
(Pojedinacni ugovori mogu biti veéi i manji)".

Drustvo ,, MILICEVIC “ d.o.0. KreSevo izdavalac potvrde o dobrom izvrSenju ugovora, naveo
da je Isporucilac ,, Drvorez* d.o.o. Had3iéi izvrSio uslugu prevoza kamionom, a imajuci u
vidu da je predmet i naziv ugovora u ovom postupku j.n. ,,Usluga prijevoza uglja“, sto je
vidljivo i u nacrtu ugovora, koji je sastavni dio t.d., ista potvrda ne dokazuje da Je izvrsena
usluga prijevoza uglja ili drugog prijevoza materijala ¢ija su karakter i kompleksnost isti ili
slicni onima koji se odnose na predlozeni ugovor.

Da je u potvrdi tacno naveden i opisan naziv ugovora, kao $to je to navedeno u potvrdi
izdavaoca ,,KJP SARAJEVO- SUME* d.o.o. Sarajevo, za Isporucioca ,,Drvorez* d.o.o.
HadZic¢i od 15.01.2021. godine, gdje je u potvrdi navedeno da je predmet ugovora broj: 0103-
1603-20/20 od 14.10.2020. godine usluge "Transport nasipnog materijala za realizaciju
projekata”, onda je jasno da je ovdje forma potvrde potpuno ispunjena u dijelu dokazivanja
karaktera i kompleksnosti ugovora, pa je ugovorni organ mogao cijeniti ovakvu izdatu
potvrdu i ocjeniti kao ugovor cija su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima koji se
odnose na predloZeni ugovor(sitni nasipni materijal ima slicne karakteristike kao i ugalj (u
smislu vrste, karaktera, osobina tereta i kompleksnosti njegovog prijevozay).

o Zalbeni zahtjev — dokazi iz &. (¢lan 49. ZJIN BiH)nisu validni 4. navod:

Grupa ponudacéa ,,Drvorez* d.o.o. Hadziéi i ,,MILICEVIC-GRADNJA“ d.0.0. u cilju dokaza
iz tacke 11.3 t.d. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe - (lan 49.
ZJN BiH), dostavio ovjerenu i potpisanu izjavu.

Medutim, Zalitelj smatra da dostavljena izjava ne moZe biti konaan dokaz ispunjavanja
trazenih uslova iz ¢lana 49. ZIN BiH, imajuéi u vidu da izdate potvrde od strane
AMILICEVIC* d.o0.0. sadrze formale i sustinske nedostatke, te iznosi sumnju da li stvarno i
raspolaZu sa navedenim sredstvima u potvrdi.

Stav Komisije za JN:

Ugovorni organ je u tacki 11.3 Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe
(¢lan 49. ZJN BiH) naveo da $to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuda
ponudaca e biti odbacena, izmedu ostalih uslova i ako ne ispunjava sljedeée uslove: ako
nema mogucnost pristupa ili osiguran pristup slijedeéim tehnickim objektima i opremi koji ée
biti na raspolaganju za izvrSenje ugovora- Samoistovarni kamion sa prikolicom x 3.

Wvidom u izjavu predstavnika grupe ponudaca , Drvorez“ d.o.o. Hadsiéi (ovjerenu kod
nadleznog organa) da posjeduje tehnicka sredstva iz tacke u tacki 11.3 , odnosno tri
samoistovarna kamiona sa prikolicom za realizaciju predmetnog ugovora, to je i bio trazeni
dokaz iz tacke 11.3 t.d.

Imajuci u vidu ovu cinjenicu, ugovorni organ ne prihvata ovaj falbeni zahtjev, te ovakav
Zalbeni navod predstavija subjektivni stav Zalitelja za koji nije iznio niti Jjedan validan dokaz.

2.Ponuda Grupa ponudaéa: ,,ALI & VIS* d.o.o. Kre$evo*

Zalitelj navodi da je uvidom u ponudu ponuda¢a ,,ALI & VIS“ d.o.0. Kre$evo, potvrdeno sve
ono §to se naveo i za ponudu grupe ponudata ,Drvorez“ d.o.o. Hadzi¢i i ,,MILICEVIC-
GRADNJA* d.o.0. u dijelu povezanih lica i drustava, i krajnje namjere ovih ponudaca, §to
dodatno potvrduju i dostavljeni dokumenti u cilju dokazivanja ispunjavanja uslova u tagki
11.3 Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe - (¢lan 49. ZJN BiH).
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Dalje u svojoj Zalbi navodi da je ponuda¢ ,,ALI & VIS* d.o.0. KreSevo dostavio potvrde o
uspjeSnom izvrSenju posla izdatu od druge ugovorne strane ,.Drvorez d.o.0. HadZiéi-
povezanog drustva, te smatra da same potvrde nisu dokaz da su te usluge stvarno i izviene,
imajuéi u vidu da je u ponudi grupe ponudada ,Drvorez* d.o.o. Hadzi¢i i ,MILICEVIC-
GRADNIJA* d.o.o. ¢lan grupe ,,.Drvorez* d.o.0. HadZi¢i u izdatim potvrdama nastupao kao
strana koja je vrsila prijevoz (znadi ima potrebna sredstva), a u ponudi ponudaga ALI & VIS“
d.o.o. Kresevo, drustvo ,,Drvorez“ d.o.0. HadZi¢i, nastupa kao ugovorna strana koja izdaje
potvrdu o uspjesnoj realizaciji posla ,,ALI & VIS“ d.o.0. KreSevo, §to dovoljno govori o
medusobnim odnosima i zajedni¢kom nastupanju u ovom postupku.

Zalitelj takode navodi da je ponudu i jednog i drugog ponudaca radila i pisala jedna te ista
osoba, sa olovkom iste boje i rukopisom, a koja se ponavlja na jo nekim dijelovima ponude
kod oba ponudaa. $to dokazuje dostavljenim izjavama po osnovu &lana 45. ZJN BIH, na
stranama 5. i 17. ove dvije ponude, kao i na nekim drugim stranicama ponude.

Stav Komisije za JN:

Ugovorni organ je pri ocjeni ovih Zalbenih navoda osim Zakona o javnim nabavkama morao
uzeti u obzir i odredbe Zakona o upravnom postupku a na osnovu ¢lana 117. Zakona JN BIH
gdje je propisana supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku.

Na osnovu ovih navoda, Ugovorni organ je duzan primjeniti i élan 9. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), koji propisuje
nacelo materijalne istine, prema kom se u postupku moraju potpuno i pravilno utvrditi sve
Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i ispravnog rjesenja.

U pojasnjenju ovog Zalbenog zahtjeva ugovorni organ ée objediniti albene navode za grupu
ponudaca ,,Drvorez* d.o.o. Hadsiéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o i AL & VIS“ d.o.o.
Kresevo, u dijelu Zalbenih navoda gdje se istice povezanost ovih drustava u smislu porodicnih
i poslovnih veza, zajednicke pripreme ponuda te ukupno povezani odnos, i posljedice u
predmetnom postupku javne nabavke.

Naime, iz iznesenih Zalbemih navoda jasno je da kroz ovaj postupak javne nabavke postoji
poslovna veza izmedu grupe ponudaca , Drvorez“ d.o.o. Had?iéi i , MILICEVIC-
GRADNJA" d.o.o i ,,ALI & VIS d.o.0. KreSevo, na nacdin da su navedena drusitva u cilju
dokazivanja pojedinih zahtjeva tenderske dokumentacije, a narocito tacki 11.3 Tehnicka i
profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe - (¢lan 49. ZJN BiH), gdje su navedena
drustva jedni drugima izdavali potvrde o uspjesno izvrSenim ugovorima, $to nije sporno ako
Su isti i stvarno izvrSeni, medutim imajuci u vidu da je u grupi ponudaca predstavnik grupe i
ako ima tako velike ugovore o izvrSenom prijevozu, kao izvrsilac, za drustvo , ALI & VIS“
d.o.o. KreSevo u ukupnom iznosu 137.931,00 KM isto to drustvo,, Drvorez“ d.o.o. Had3iéi se
Javlja kao narucilac u ugovoru za prijevoz kamionima, sa drustvom ,, MILICEVIC d.o.o.
Kresevo od 23.04.2021. godine u zanemarljivo malom iznosu od 300,00 KM i 450,00 KM, $to
upucuje na sumnju.

Dalje dostavljene potvrde i od strane drustva i ponudaca ,,ALI & VIS* d.o.o. Kresevo, kao
dokaz izvr§enih ugovora ne sadrze predmet ugovora, te Je u suprotnosti sa propisanom
Jormom iz ¢lana 48. ZJN BIH, kao i potvrde koje sluze kao dokaz grupe ponudaca ,,Drvorez‘
d.o.o. Hadzi¢i i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o. izdate od strane W MILICEVIC* d.o.o.
Kresevo, Sto istu diskvalificira, kao i ponudu grupe ponudaca ,, Drvorez* d.o.o. Hadsiéi i
» MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o. (pojasnjenje je u potpunosti isto kao i pojasnjenje u njihovoj
ponudi) na ovaj Zalbeni zahtjev, pa po istom kriteriju i postupanju ugovorni organ i ponudu

ponudaca ,ALI & VIS“ d.o.o. KreSevo cijeni kao neprihvatljivu po pitanju ovog Zalbenog
navoda.

Sto se tice treceg zahtjeva koji proizilazi iz dokazivanja prvog Zalbenog zahtjeva, vezano za
¢lan 45. ZJN BIH, gdje zalitelj izvodi i zakljucak da grupa ponudaca ,,Drvorez“ d.o.o.
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Hadsiéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o. i ,,ALI & VIS* d.o.0. Kresevo su povezana lica,
koji koriste postojece viasnicko-privatne odnose u ovim firmama da ucestvuju u postupcima
Javnih nabavki, te na ovaj nacin ugovorne organe primoravaju da javna sredstva koriste u
suprotnosti sa osnovim principa ZJN BIH., na nacin da biraju ponude ponude koje nisu
najpovoljnije a koristeéi ove odnose izmedu povezanih lica i drustava., komisija ée se odrediti
na kraju ocjene imajuci u vidu i ostale Zalbene zahtjeve vezano za ovu formulaciju.

Komisija je ponovo pregledala ponude i provjerila navode Zalitelja da je ponudu i Jednog i
drugog ponudaca radila i pisala jedna te ista osoba, sa olovkom iste boje i rukopisom, a koja
se ponavlja na jo§ nekim dijelovima ponude kod ova dva ponudaca.

Isto dokazuje dostavijenim izjavama po osnovu c¢lana 45.ZJN BIH , na stranama 5. i 17. ove
dvije ponude, kao i na nekim drugim stranicama ponude.

Komisija je ponovnim detaljnim pregledom ponuda, ova dva ponudaca, neupitno utvrdila da
su ovi Zalbeni navodi potpuno istiniti, pregledom svih stranica ponuda i njihovim poredenjem
komisija je doSla do saznanja da su ne samo navedene stranice (priloZeni dokazi)
popunjavane i pisane od strane iste osobe, sa identicnim rukopisom, istom olovkom i bojom,
nego se to ponavija i na velikom broju drugih stranica ponude, kao $to su: Obrazac za
ponudu, Obrazac za cijenu ponude, Nacrt ugovora i mnogi drugi dokumenti i stranice i da
se to postupanje moZe vidjeti i na nekim drugim mjestima u ponudi.

Poredenjem boje olovke, rukopisa i ostalih elemenata potpuno je jasno da Je ove dvije ponude
radila ili djelimicno popunjavala ista osoba §to bi u potpunosti potvrdilo navode zalitelja o
povezanim licima i krajnjoj namjeri ova dva ponudaca da, zvanicno nastupajuéi kao odvojeni
ponudaci, a stvarno i sustinski predstavljaju zajednicku ponudu, koristeéi neke nedostatke
ZJN BIH, da zajednickim nastupom diskvalifikuju ostale ponude, a onda da omoguce jednoj
od ove dvije ponude da dobije ugovor.

Ovo potvrduje i cinjenica gdje je ugovorni organ u prethodnom postupku donio Odluku o
izboru grupa ponudaca , Drvorez” d.o.o. Hadziéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o, kao
najpovoljnijeg, a da on ocigledno svjesno nije dostavio, u roku od 5 dana, trazene dokumente
koje dokazuju licnu sposobnost iz élana 45. ZJN BIH, te bi ugovorni organ da nije bilo ovih
Zalbi bio obavezan da ugovor ponudi drustvu ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo, kao najskupljem
ponudacu u ovom postupku javne nabvake, imajuéi u vidu da je jedini ostao sa prihvatljivom
ponudom.

Imajuéi u vidu da je grupa ponudaca ,,Drvorez" d.o.o. Had5iéi i ,, MILICEVIC-GRADNJA
d.o.o. u ovom postupku ulagala i zalbe protiv drugih ucesnika i aktivno ucestvovala u
postupku pokuSavajuci da dobije ugovor u predmetnom postupku javne nabavke, za $to Jje na
kraju bio i izabran Odlukom kao najpovoljniji ponudaé, te je nakon toga svjesno i s namjerom
nije dostavio trazene dokumente iz ¢lana 45. ZJN BIH, te na taj nacin prepustio ugovor
povezanom licu, u ovom predmetu ponudacu ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo (Osnivac i
odgovorno lice supruga Eldina Horman), kao ponudaca koji je imao najskupliu ponudu u
ovome postupku javne nabavke, $to dokazuje zajednicki nastup ova dva ponudaca u dijelu
zajednickih priprema ponuda i njihovog krajnjeg cilja u ovom postupku javne nabavke.

U slucaju potrebe ugovorni organ je spreman ove navode podkrijepiti i nalazom strucnjaka
grafologa, koji ée nedvosmisleno potvrditi oéitost ovih navoda.

Iz svih gore navedenih navoda i cinjenica ponuda drustva ,,ALI & VIS“ d.o.o. Kresevo Jje

Jormalno pravno neprihvatljiva za ugovorni organ i suprotna osnovnim principima ZJN
BIH.

B. 2alitel|' grupa ponudaca ,, KM-GRADNJA“ d.o.0. Tesanj u svojoj Zalbi broj: 321/2021
od 09.06.2021. godine navodi:

Zalitelj navodi da je dana 08.06.2021. godine ovlateni predstavnik Zalitelja je u sjedistu
Ugovornog organa izvrsio uvid u ponude ponudaéa: grupe ponudaca ,,Drvorez* d.o.o. Hadziéi
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i ,MILICEVIC-GRADNJA“d.0.0. i »ALI & VIS* d.o.0. Kre§evo te shodno tome, izjavio
zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: OP-02-11-06/21 od 05.06.2021.
godine, u kojoj je kao najpovoljniji ponudag izabrao grupe ponudaga ,,Drvorez* d.o.o. Hadziéi
i ,MILICEVIC-GRADNJA“ d.0.0. a §to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* br: 39/14) (u daljem tekstu: Zakon), Zakonom
o0 upravnom postupku i tenderskom dokumentacijom, kako slijedi:

Osvrt na Zalbene navode iz Zalbe grupa ponudaéa “TRANSEY¥ d.o.0. Maglaj i “TAK-
TRANS® d.o.0. Doboj Jug na ponudu ,KM-GRADNJA“ d.0.0. Tefanj, na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaa broj: OP-02-08-05/21 od 20.05.2021. godine, zbog kojih

jie ponuda ,KM-GRADNJA“ d.0.0. TeSanj, proglaena neprihvatljivom.

1. Zalbeni zahtjev Kkoji je usvojen od strane ugovornog organa:
Zalitelj ,KM-GRADNJA* d.o.0. TeSanj osporava usvojeni Zalbeni zahtjev vezan za ispravke
greske u ponudi, a ti€u se izmjene numerizacije stranice u ponudi zalitelja.
Zalitelj navodi druge Cinjenice i podatke iz ponude , a ni na koji nain ne demantuje iznesene
argumente i dokaze da je doSlo do greske pri numerizaciji stranica u ponudi. Zalitelj dalje
isti¢e da ugovorni organ nije u t.d. uopste propisao nagin vrienja ispravki u ponudi.

Stay Komisije za JN:
Ugovorni organ je u t.d. tacka 13. Nacin dostavljanja ponude naveo kako se vrsi ispravka

greSke u  ponudi:”Ukoliko ponudac prilikom pripreme ponude napravi gresku kod
popunjavanja (upisa) podataka, potrebno je da na mjesto gdje je nacinio gresku “’podatak’’
precrta (hemijskom olovkom ili drugom neizbrisivom tintom) sa jednom linijom (kako bi se
vidjelo Sta je precrtao), te pored tog dijela upise tacan “’podatak’’ i stavi svoj paraf’i pecat.”
Na osnovu ovoga iznesenog ova tvrdnja Zalitelja nije istinita i nema znacaja za drugacije
rjesavanje ovog Zalbenog zahtjeva u odnosu kako je to ranije veé¢ postupio ugovorni organ, a
nacin ispravke greske Zalitelja u ponudi je u suprotnosti i sa ¢lanom 18. stav (1) tacka m)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,, Sluzbeni glasnik BiH*, br.
90/14 i 20/15) i clanom 13.tenderke dokumentacije.

Imajuéi u vidu ovu Cinjenicu, ugovorni organ ne prihvata ovaj %albeni zahtjev.
2. Zalbeni zahtjev koji je usvojen od strane ugovornog organa:

Zalitelj ,,KM-GRADNJA“ d.o.0. TeSanj osporava usvojeni Zalbeni zahtjev vezan za dostavu
dokaza o ispunjavanju uslova iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zalitelj kao i u prethodnom Zalbenom zahtjevu navodi druge &injenice i podatke iz ponude
koje nisu niti osporavane od strane ugovornog organa, a ticu se starosti dostavljenih
dokumenata, te iznosi da dostavljeni dokumenti nisu stariji od tri mjeseca od dana izdavanja,
a navodi da je ZJN BIH propisano da strost tih dokumenata iz ¢lana 45. vaZe tri mjeseca od
dana izdavanja.

Stay Komisije za JN:

Izneseni navodi Zalitelja koji se ticu starosti dostavijenih dokumenata, te da isti nisu stariji od
tri mjeseca od dana izdavanja, a $to je u skladu sa ZJN BIH koji je propisao da strost tih
dokumenata iz ¢lana 45. Zakona vrijedi tri mjeseca od dana izdavanja, nije sporno niti za
ugovorni organ koji navedene dokaze nije odbio iz toga razloga nego iz razloga Sto
dostavljena uvjerenja ne sadrze podatak koji dokazuje da je ponudac na dan 29.04.2021.
godine, kada je dostavio svoju ponudu, ispunjavao trazene uslove iz ¢lana 45. ZJN BIH., a §to
Jje bio jasan zahtjev ugovornog organa u élanu 10 TD.- Licna sposobnost (¢lan 45. stav 1.
ZJN BiH), gdje je propisao nacin i formu dokaza o ispunjenju ovih uslova:
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Dokazi koje je duzan dostaviti izabrani ponudac moraju sadrzavati potvrdu da je ponudac na
dan odreden kao krajnji rok za predaju ponude ispunjavao uslove koji se traze tenderskom
dokumentacijom. U protivnom ée se smatrati da je dao laznu izjavu.

Imajuci u vidu ovu Cinjenicu, ugovorni organ ne prihvata ovaj Zalbeni zahtjev.

3. Zalbeni zahtjev koji je usvojen od strane ugovornog organa
Zalitelj , KM-GRADNJA“ d.o.o. TeSanj osporava usvojeni Zzalbeni zahtjev vezan za

dostavljene dokaze iz ¢lana 49. ZJN BiH.

-Zalitelj navodi da 7albeni zahtjevi “uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3 ugovora &ija
su karakter i kompleksnost isti ili slicni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u
prethodne 3 godine, pri ¢emu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz predmetnog segmenta
poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (pojedina&ni ugovori mogu biti veéi i manji)”,
te da ovaj kriterij minimalne vrijednosti nije propisan tenderskom dokumentacijom.

-Takoder Zalitelj tvrdi da ugovorni organ niti na jednom mjestu nije naveo da se radi o usluzi
prijevoza, ve¢ da se dostave ugovori &iji je karakter i kompleksnost isti ili sliéni onima koji se
odnose na predloZeni ugovor.

-Zalitelj tvrdi da je ispunio sve traZene zahtjeve iz t.d. iz samo jedne dostavljene ponude od
“Usora” d.o.o., u kojoj je navedeno da za tri godine ima uspje$ne realizacije 3 ugovora za
prijevoz uglja.

Stay Komisije za JN:

Ugovorni organ je u tacki 11.3 Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku javne
nabavke naveo da Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponuda ponudaca ée biti
odbacena ako ne ispunjava sljedece uslove: uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje 3
ugovora Cija su karakter i kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predlofeni
ugovor, u prethodnih 3 godine, pri cemu zbir vrijednosti ova tri ugovora iz predmetnog
segmenta poslovanja mora biti minimalno 85.500,00 KM (pojedinacni ugovori mogu biti veéi
i manji);

Ocito je da zalitelj nije obratio paznju na izmjenu t.d., u kojoj je postavijen ovaj uslov, koji je
drugaciji u odnosu na prvobitno objavijenu t.d. u kojoj je bio naveden drugi vrijednost i
pojasnjenje oko visine ugovora (Ispravka obavjestenja broj: 830-1-2-96-8-3/21 od
14.04.2021. godine).

Tvrdnja Zzalitelja da ugovorni organ nije niti na jednom mjestu naveo da se radi o usluzi
prijevoza je potpuno subjektivna i neistinita imajuéi u vidu da je naziv postupku Javne
nabavke ,, Usluga prijevoza uglja iz RMU Zenica do deponije uglja Toplane u T esSnju”, te da
se radi o predmetu usluge prijevoza uglja, Sto je navedeno i u t.d. i u Nacrtu ugovora.

Vezano za tvrdnje Zalitelja da je samo jedna dostavljena potvrda od ,,Usora” d.o.o. u kojoj je
navedeno da za tri godine ima uspjeine realizacije 3 ugovora §to je dovoljno za ispunjenje
trazenog uslova, komisija je ponovo izvrila uvid u navedenu potvrdu, te ustanovila da ista
glasi za tri ugovora medutim vrijednost tih ugovora nije 85.500,00 KM, $to je bio minimalni
uslov.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj Zalbeni zahtjev.

ZALBENI NAVODI NA PONUDE OSTALIH PONUDACA:

1.Pounuda trenutno najpovoljnije ponude Grupa ponudaéa: ,DRVOREZ* d.0.0. Had?iéi i
wMILI CEVIC GRADNJA“d.o.o0.

Izjava o0 ukupnom prometu:
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-Zalitelj navodi da je grupa ponudada: ,,DRVOREZ“ d.o.o. Hadzi¢i i ,MILICEVIC
GRADNJA®d.0.0. u svojoj ponudi na strani 65. dostavila izjavu u kojoj su naveli da imaju
ukupan promet od 170.000,00 KM, a da je to u suprotnosti sa tatkom 11.2 a) tenderske

dokumentacije u kojoj je zahtijevano da ukupan promet ne smije biti manji od 256.000,00
KM.

Stav Komisije za JN:

Ugovorni organ je u tacki 11.2 a) zahtijevao slijede¢e: Ukupan promet u zadnje tri godine,
odnosno od pocetka poslovanja u predmetnom segmentu, (ako je dobavlja¢ registriran,
odnosno poceo sa radom prije manje od 1 godine), ne smije biti manji od 85.500,00 KM.
Zalitelj ocigledno navodi stari podatak za ukupan promet, odnosno uslov koji je bio u
prvobitno objavljenoj tenderskoj dokumentaciji, medutim nakon upucene Zalbe od strane
Jjednog ponudaca, doslo je do izmjene t.d., (Ispravka obavjestenja broj: 830-1-2-96-8-3/21 od
14.04.2021.godine) te je ovaj uslov za ukupan promet validan i jedini ispravan i u skladu Jje
sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj falbeni zahtjev

Nedostavljanje punomoéi:

-Zalitelj navodi da je na stranama 11-13 ponude grupa ponudada: ,,Drvorez* d.o.o. HadZiéi i
~MILICEVIC-GRADNJA* d.o.0. ¢lan grupe konzorcija , MILICEVIC-GRADNJA® d.o.0 dao
punomo¢ gospodinu Sabahudinu Hormanu da ih moZe zastupati, ali da &lan konzorcija
DRVOREZ* d.o.o. HadZi¢i, takvu punomo¢ nije dao niti dostavio u ponudi, te da nije
ispostovan zahtjev iz tenderske dokumentacije.

Stav Komisije za JN:

Ugovorni organ je ponovo izvrsio uvid u ponudu grupa ponudaca: , Drvorez“ d.o.o. Had?iéi
i ,, MILICEVIC-GRADNJA“ d.o.o. te utvrdio da Je u ponudi dostavijena navedena punomoé
od strane ,, MILICEVIC GRADNJA” d.o.o0. za gospodina Sabahudina Hormana da ih moze
zastupati u predmetnom postupku javne nabavke.

Komisija je utvrdila, kao i pri prvom pregledu, da nema dostavljene punomoci za zastupanje
od strane ,, DRVOREZ" d.o.o. Had?iéi, za gospodina Sabahudina Hormana, medutim uvidom
u aktuelni Izvod iz sudskog registra drustva ,, DRVOREZ" d.o.o. Had3iéi, jasno je da je
gospodin Sabahudin Horman odgovorno lice u drustvu i osnivac.

Imajuéi u vidu tu Ccinjenicu, kao i éinjenicu da je gospodin Sabahudin Horman Jedini
zaposlenik u drustvu ,, DRVOREZ" d.o.o. HadZiéi, jasno je i sa aspekta Zakona o privrednim
drustvima F BiH kao i internim aktima da je imenovani kao zakonski zastupnik i odgovorno
lice oviasten za zastuSanje drustva u ovom postupku javne nabavke, te nije bio u obavezi
dostaviti posebno ovlastenje za zastupanje.

Imajuéi u vidu gore navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj albeni zahtjev

Potvrdu dao élan konzorcija:

-Zalitelj navodi da Je u cilju dokazivanja Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke robe, tatka 11.3 a) grupa ponudala: ,.Drvorez* d.o.o. Hadzi¢i i ,MILICEVIC-
GRADNIJA* d.o.o. dostavila dvije ponude od ,,MILICEVIC-GRADNJA* d.0.0. 0 realizaciji
dva ugovora od 300,00 KM i 450,00 KM, te navodi da takva potvrda izdana od strane &lana
konzorcija nije validna, i poziva se na &lan 48. ZJN BIH.

Stav Komisije za JN:

Clan 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje da ako ugovorni organ zahtijeva

dokaz o uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz se podnosi u formi spiska izvrsenih ugovora

uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva
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potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

Kada je rije¢ o potvrdama o uredno izvrSenim ugovorima, zakonodavac definise ugovornu
stranu. Potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima treba izdati ,druga ugovorna strana“,
odnosno krajnji Korisnik. Naime, da ne bi dolazilo do zloupotrebe potvrde o uredno izvrsenim
ugovorima od strane medusobno povezanih kandidata / ponudaca, potvrdu treba traziti od
ugovorne strane koja je krajnji korisnik jer ta ugovorna strana u stvari i ima najobjektivnije
podatke o tome da li je ugovor uredno izvrSen ili ne. To znaci da Zakon ne iskljucuje
mogucnost da jedan clan grupe ponudaca izda potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru
drugom clanu grupe za postupak u kojem se ovi subjekti javijaju kao grupa ponudaca, ali iz te
potvrde mora biti vidljivo da je izdavalac potvrde ugovorna strana koja je krajnji korisnik, $to
Je u ovome primjeru slucaj.

Imajuci u vidu gore navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj $albeni zahtjev.

2. Ponuda ,ALI & VIS“ d.0.0. Krefevo

Izjava o ukupnom prometu:

Zalitelj navodi da ponuda¢: ALI & VIS“ d.o.o. KreSevo, u svojoj ponudi na strani 35.
dostavio izjavu u kojoj je naveo da imaju ukupan promet od 170.000,00 KM, a da jetou
suprotnosti sa tatkom 11.2 a) tenderske dokumentacije u kojopj je zahtijevano da ukupan
promet ne smije biti manji od 256.000,00 KM.

Stav Komisije za JN:

Ugovorni organ je u tacki 11.2 a) zahtijevao slijedeée. Ukupan promet u zadnje tri godine,
odnosno od pocetka poslovanja u predmetnom segmentu, (ako je dobavljac registriran,
odnosno poceo sa radom prije manje od 1 godine), ne smije biti manji od 85.500,00 KM.
Zalitelj ocigledno navodi stari podatak za ukupan promet, odnosno uslov koji je bio u
prvobitno objavijenoj tenderskoj dokumentaciji, medutim nakon upuéene albe od strane
Jednog ponudaca, doslo je do izmjene t.d. (Ispravka obavjestenja broj: 830-1-2-96-8-3/21 od
14.04.2021.godine), te je ovaj uslov za ukupan promet validan i jedini ispravan i u skladu je
sa zahtjevima tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ ne prihvata ovaj Zalbeni zahtjev.

Potvrda o uspje$noj realizaciji ugovora:

Ugovorni organ je kao uslov postavio realizaciju najmanje 3 ugovora ¢iji su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u prethodne 3 godine.
Ponuda¢ ALI & VIS* d.o.o. Krefevo, dostavio je kao dokaz traZzenog uslova- potvrdu od
drustva ,,DRVOREZ“ d.0.0. HadZi¢i, gdje nije jasno da se radi o tri ugovora, §to stvara
dodatnu sumnju na ispravnost i validnost dostavljene potvrde, poSto je direktor drustva
»DRVOREZ* d.o.0. HadZi¢i gospodin Sabahudin Horman, uposlenik firme ALI & VIS«
d.o.o. Kresevo.

Stay Komisije za JN:

Ugovorni organ je pri ocjeni ovih Zalbenih navoda imajuéi u vidu da se neki dijelovi
ponavijaju u odnosu i na zZalbene zahtjeve grupa ponudaca “TRANSEY" d.o.o. Maglaj i
“TAK-TRANS* d.o.0. Doboj Jug iste morao sagledati i Sire, te je ugovorni organ je duzan
primjeniti i ¢lan 9. Zakona o upravnom postupku (,, Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 i 41/13), koji propisuje nacelo materijalne istine, prema kom se u postupku
moraju potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i
ispravnog rjeSenja. Takoder shodno ¢lanu 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama BiH
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Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponaSa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura
pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu ZJN BIH, te da dostavijene potvrde od strane drustva i
ponudaca ,,ALI & VIS* d.o.o. KreSevo, kao dokaz izvr§enih ugovora, ne sadrie predmet
ugovora, isto kao i potvrde koje sluze kao dokaz grupe ponudaca , Drvorez* d.o.o. Had?iéi i
» MILICEVIC-GRADNJA* d.o.o. izdate od strane ,MILICEVIC* d.o.o. Kresevo, §to istu
diskvalificira kao neprihvatljivu, uzimajuéi u obzir da je komisija isti stav iznijela i prema
dostavijenim potvrdama grupe ponudaca , Drvorez“ d.o.o. Had?iéi i , MILICEVIC-
GRADNJA® d.o.o., a na osnovu zalbenog zahtjeva od starne Zalitelja grupa ponudaca
“TRANSEY* d.o.0. Maglaj i “TAK-TRANS* d.o.0. Doboj Jug.

Takoder drustvo ,,Drvorez* d.o.o. Had?iéi izdavalac potvrde o dobrom izvr§enju ugovora,
naveo da je Isporucilac ,,ALI & VIS“ d.o.o. KreSevo izvrsio uslugu prevoza kamionima
kiper, a imajuéi u vidu da je predmet i naziv ugovora u ovom postupku J.n. ,, Usluga prijevoza
ugljia®, $to je vidljivo i u nacrtu ugovora, koji je sastavni dio t.d., ista potvrda ne dokazuje da
Je izvrSena usluga prijevoza uglja ili drugog prijevoza materijala cija su karakter i
kompleksnost isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predlozeni ugovor.

Komisija za javne nabavke Ugovornog organa ponovnim pregledom i ocjenom ponuda
utvrdila je da ponude ponudada: , KM GRADNJA“ d.o.o. TESANJ i grupe ponudaca
“TRANSEY* d.o.0. Maglaj i “TAK-TRANS* d.0.0. Doboj Jug i u ovom Zalbenom postupku
ne ispunjavaju sve zahtjeve tenderske dokumentacije i u suprotnosti su sa pojedinim
odredbama ZJN BIH, te da su iste formalno pravno neispravne i neprihvatljive.

Takoder, komisija je utvrdila da ponude ponudada: ALI & VIS“ d.o.0. Kresevo i grupe
ponudaca ,,.Drvorez* d.o.0. Hadziéi i , MILICEVIC-GRADNJA% d.o.0., u odnosu na iznesene
zalbene navode, ne ispunjavaju sve zahtjeve tenderske dokumentacije i u suprotnosti su sa
pojedinim odredbama ZJN BIH, te da su iste formalno pravno neispravne i neprihvatljive.

Na temelju naprijed navedenog, a na osnovu &lana 69. stav (2) pod d), te primjenom ¢lana
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BIH ugovorni organ je donio Odluku kao u &lanu
2. dispozitiva ove Odluke, u otvorenom postupku javne nabavke »Usluga prijevoza uglja iz
RMU Zenica do deponije uglja Toplane u Te¥nju “ i ponitio postupak javne nabavke.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove Odluke moZe se izjaviti Zalba, najkasnije u roku od pet (5) dana od dana prijema
ove Odluke.

Zalba se izjavljuje Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine putem ugovornog organa
u pisanoj formi.Zalba se podnosi u najmanje tri (3) primjerka.

Naknada za pokretanje Zalbenog postupka pla¢a se uredu za razmatranje Zalbi, u skladu sa
¢lanom 107. Zakona o javnim nabavkama i Instrukcijom Ministarstva finansija i trezora BIH
o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108,. Zakona o javnim
nabavkama BIH.

ZA UGOVO ORGAN
JP ,TOPLANA“I).D. TESANJ

Dostavljeno:

sim Basalié, direktor
> Svim Zaliteljima

> Svim ponudaima/uéesnicima

> Web stranica www.toplana-tesanj.ba
> Ala




